
Bleioh- und Fiirbefabriks-A.-G., Hajdunanw (Un- 
garn). N .  [K. 104.1 

,,C h e m i s c h e  F a  b r i  k C 1  o t i l d e " .  Di- 
vidende 16 K. wie i. V. 

Die seit 80 Jahren bastehende T i n t e n f a  - 
b r i k s firma E. 1,. Andreazzi (Inhaber Wenzel 
Franz Schriitter) in Wien, 8. Bezirk, Wickenbug- 
gasse 20, ist in Zahlungsschwierigkeiten geraten 
und strebr ein Arrangement. init ihren Gliiubigern 
an. Die Passiven betragen ca. 150 OOO K. Betei- 
Iigt sind grontenteils cheinische Industriefirmen. 
Als GTrsache drr ZahliinFsscliwierigkeiten werden 
die Stcigerung der Rohinaterialpreise, insbcsondere 
des Schellacks, und der Riickguig des Export,s nach 
den Balkanlandern bezeichnet. 

Enter  deni Titcl ..Rapp Rohanyi KBszcnbanya - 
r. t." (Kapp-Holianyer K o 11 1 e n b e r g w e  r k s , 
.4.-G.) bildete sich in i,osonc rin iicues Unternc:hnien, 
dcswn Grundkapital 1 Mill. li. betriigt. 

Eine au~liintlisclie Firtiin beahsielitigt in dw 
H i;t tingcriiu in d r r  Siihr tlcs 3littcn\wldcr H;ihn- 
Iiofcs vinr: A ..i 1) Ii i i  1 t f a 1) I' i k zii crrichtrri. 

Die urigiirisclic ( i  11 i n  n i  i \v i i  r e I I  f a 1) r i I< s - 
.\.-(;. hat ihr Kxiiitxl voii 2,5 aaf 3,5 Nill. K .  
(~rliijlit. 

In1 ; h s c h l i i ~ ~  1111 tlas l3udalwcltc.r I3akteriolo- 
gisclic Institut wird der 13au cines 1 n i  1) f s t o f f - 

l:rzcilFungsinstitiit(,~ g(q)Iamt. I) iv  1iirrbc.i niitigcn 
Albcitrn grlangtw w i t  ens d r r  \\ irtreliaftst~~eliiiis~~licln 
Sektion t lv-  1 \ ~ . 1 .  I I I I ~ .  ;\ekci,l);uliiiinist(,~iilns zur 

Kine nriic. Z ii I I  t i  11  i j  I z c 11 (s t i  f ii 1) r i k \vird 
i n  \Vciprrt, 13iiliincn. c:rl)aiit. 

IXt: 17npirisclir Allgenic.inc. Kohl(.nbrrgn.crks- 
( k s .  projrktirrt dics I ~ h i r h t u n p  einer Z c 111 c 11 i - 
f )I b r i k , $1-ohci tlar nuf tlrni Iksitztume drr . l + m i L  

in Tatnhanyi vorgi.fiindcne ausgczeichnetr Holi- 
niaterial ziir Vrrnrbcitung gclangcn soll. 

Die N~igyvat~adri~ ( Grollwardrinrr) I h i i a  Moritz 
llosknvits S. Sohn projrlitirrt d i r  Errirhtun:. rincr 
prolJangelqtc~n C e 1 1 u I n i (1 f :I 1 )  r i k , die ini An- 
fiingc 400 

1)iv 1)cwtsclicn 'I'onriihren- irnd Sclntniotte- 
falii,iktm in Cli:irlnttcnbiirg hi~ben von dcin GroM- 
intlustriellrn 1- 1 1  t i  S t  i I 1 r r . der I)cdeutendt~ clic- 
inischtb I"iihrikc.n I)c.sitzt. dic T o t i  \v ii I' P 11 f ;I - 

h I'  i k in Aussig ti. t i .  Klhr crworben. 
I n  .Klil.oclilitz crrichtrt cin Konsortium untcr 

tlciii Sunic*n ,.(' 11 c i n  i s c h I I I  d 11 s t r i r i 11 

I3 I) tl v 11 1) :L c li" (:in Fal)riksmiternc,litiieii fiir Eniul- 

.\ k k u i n  II 1 a t o r e xi f a 1) r i k 
w i d  in tlie.+in Friilijahrc in Wien a h  Filialfabrik dt.r 
Sliiillnci(~r Akkiiiiiiil;itorenwerkc Ciovanni Ht:nsrn- 
Iwrger gcg~i ind( - t  wrrd(bn. 1)as .\lailQndcr Yntcr- 
nc.1imc.n h i l t  brrvitn (iriiiidr rrworbcn und wird i n i  
Fi.iihjiilirc i n i t  ( I ( ~ n i  B:IIJ d(.r I.'ahrik beginnen. 

\~l.rgc4)llng. 

XMI Arheiter 1)rschCftipen soll. 

siomri V O I ~  iiicll. 
Eine nriw 

s. [ K.  104.)  

1)eutsclllaotl. 
I)ic: W II c h s - u ii ti 0 I \v r r k e 

1. o 11 13 o J (*  II f i  ti o e 1) f 11 c r in l<armstedt sind 
v o n  der Firinn Schic,kuin S. ('0. in H;mil)urg kliiflich 
ii hei.noinnicn. I)ic Firina brnhsirlitigt zum 1.,'4. 
ihren Cksanitbrtrirh von Schiffheck hei Hamburg 
n; i ( . I i '  Ijarinstcdt zii vcrlcgcn. 

I3 r I )  i n  k o II  v c n t i o n hat 

Iluniburg. 

G / .  [K. 118.1 
\lagtlrbiirg. I)ie 

infolge von Differenzen mit der Kaligewerkschaft 
Dittershall eine Preisherabsetzung beschlossen. 

GZ. [K. 166.1 
Wiesbaden. Die V e r. S c h w a r z f a r b e n - 

u n d c h e m i s  c h e W e  r k e A.-G., Niederwallut, 
erhiilite daa Stammkapital urn 0,4 auf 1,5 Mill Mark. 
Die Gesellschaft wurde im Jah re  1908 gegriindet 
und schiit tek bisher 7 und So/, Dividende aus. 

Ol. [K. 117.1 

Tagesrundschau. 
Sydney. Vor deni Supreme ('ourt in Sydney 

kam unlangst ein Rechtsstrrit -zur Verhandlung, 
der sicher daa Interease weiterer teclinisclier Krcise 
verdient. Ein gewisser C h i n n in Adelaide hatte 
vemchiedentlicli Angebotc gemticlit., 11. a. Strahn- 
bahnschicnen nach dern a 1 u ni i n I )  t 11 e r m i - 

s c h r n V e r f R h r e n zn schweil3en. Er wurdc 
von deni Erfinder, Dr. H a n s C. o I d s c h ni i d t 
in Esscn-Kuhr wcgen I'atentverlctzung verklagi 
und versuchtc, sirh dieser Klagc daduroli zu cnt-  
zielicn, dal!, er belitluptete, d m  hetxcffende J'aknt 
sei \vegeri verschiedener Mlngrl nichtip. 1)as oberstr 
(:cricht (Suprenic Court) in Sydney hat nun d i t h i r i  
entscliirtlon, di& das Patent. ZII Recht IwstCndc. da.: 
C h i II II  sich drr l 'atcntwrletzunp srhuldig p'- 
maelit Iiabr, und dan ihni w i t e re  iilinliclit: Hantl- 
lnnycn zu untersitgcn seirn. Er wurtlc gleichzeitig 
in tlir rccht. rrheblichen Kostrn dcs Rcchtsstrritw 
veriirtcilt. 

1% ist t1ic.s Iwrrits rler zircite Pti11. in \vclcllc:iii 
in rineni 1,andc der rnglischen Zungr vtwuclit w i d ,  
die (2 t i  1 d s c h ni i d t schen I'atcnte zu unigeheii. 
Erst vor einigen Jahrcn inuRtc die Firiuit Th. Goltl- 
s;climitlt in Essen (sinen lanp\vicrigen I'rozrB gegen 
cinc cnglisrlic Gesrllsclinft. die Wolditc! ('I). Ltd. in 
I,ondnn. tlurchfiilircn, die in iilinlichc~ Wrisr sic11 
dcr I'atentrcrletzung schuldig gcniacht h t t r .  Aucli 
diest Firina wurdc seinrrzeit trotz tlrr .inannip- 
fachatrn l h w a n d c  ini vollen UnifiLngc. d r s  Klagcb- 
nntr;tgcs vtrurteilt. l)ic Fdpe tlnroii \wr, claO jerw 
F'irrnn sicli aufliiacn muUte. 

Itresden. In tlcr kiirzlirli iinter t l ( ~ i i  Vorsitzc 
ties Herrn R.erhtmnwalts Dr. Z ii p 11 r I . Ixipzig. 
abgc~lialtmen Vorstandssitzung dcr (; e s c. I I - 

s c h n f t  d e s  V ( s r b a n d r s  S i i c I i s i s c I i c . ~ ~  
I 11 t l  ii  s t I' i e 1 1 e r F: n t s c 11 ii tl i g 11 n g 
1) e i A r t) e i t s c i 11 s t e I 1  u n g e n i n  I )  r t: s d (1 I I  

wurtlr bcrichtet, clitW in1 T'orjahrc, in Mitglietls- 
brtricben der Cesellschaft 156 cntsclildigungs- 
bercclit.igtt. Strciks wid Ausspcrrringcn htiittp*- 
fundrn habrn. iind dall dagegon bei 151 Arbei tw 
be\vepngen dic Verhiitung der Arhcitsoinstello~~g 
untcr roller Wahrung dcr l~nternrliiiierintrr~~ss~ii 
wrciclit \verden konntc. Die Vorarbeiten fur die 
IJestsetanng der I':ntseliiidigringen, \vc.lche fiir tliis 
vrrgangenc ,Jahr anniihernd gegrn NM) 000 hl be- 
t r a p i ,  wnrden r inw Konitiiission iihrrtragrn. Dies 
hlitglicderzahl der (ksellschaft hrtrgpt zurzvit 
2160 Fabrikbet rielx.. 

Ifraukfirrt a. 11. I n  tlcin C! 11 e in i k i i  1 i c I I  - 
\v ( 2  r Ii . (;. m. 1). H.,  (hkdicit i i  CsrlitLrtc ein Brmitl 
ein Nehengrhiiutlc rin. Kin niit brcnn1)aren Clhenii- 
1;alii.n angefulltc>r Kcsscl \var explodiert und g i ~ i )  
dndnrch nicht nnr die Ursache zu den1 I3rand. son- 
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dern auch zu zwei bedauerlichen Unfillen. Ein 
Arbeiter wurde von dem urnfallenden Kessel be- 
graben und konnte nur als Leiche aus den Triim- 
mern hervorgezogen werden, ein anderer Arbeiter 
erlitt so schwere Brandwunden, daB sein Zustand 
fur lebensgefahrlich gilt. Die Feuerwehr konnte 
den Brand auf seinen Herd beschranken. 6%. 

Heidelberg. Als Beilage liegt diesem Hefte die 
111. Ssmmelliste iiber die vom 1./6. 1906 bis 31./12. 
1910 gestifteten Beitrage fur das B u n s e  n - 
d e n k m a 1 in Heidelberg bei. Gleichzeitig ist 
darin der RechnungsabschluD enthalten, dem wir 
entnehmen, daB das Denknial rund 58000 M gc- 
kostet hat. Ferner hat das C‘hem. Universitats- 
laboratorium cine verklcinerte Rlarniorbuste nacli 
deni Bunscn-Denkmal erhalten, deren Kosten 
2OW JI betragen, sowie das deutsche Museum in 
Miinchen eine Kolossalbiiste nus Bronze fur 1250 31. 
Es vrrblieb ein K,zssenbestnnd von 3358,99 11. 

UT. 

Leipzig. A r b e  i t r r 1) e 11 s i o n  s s  t i f  t u n g  
11 n d S t e u e r p f 1 i c 11 t. (Urteil des Reichs- 
gerichts vom 15.,’11. 1910. 13earl)eitet von Rechts- 
anwalt Dr. F e 1 i x \V a. 1 t h e r , Lcipzig.) Sacli 
$ 55, 12 drs Reieliserbseliaftsstc~urergesetzrs sind 
Schenkungen zu verstcuern. Eine Ausnahnie 
inachen nur Sclienkungen, die an Hediirftige zur 
Deckung ihres I:nterhaltrs crfolgen. odcr durch die 
einer s i t t 1 i c li e n I’f 1 i c h t odcr einer auf den 
A n s t a n d zii nehniendcn Riicksicht rntsprochen 
wird (3  56 dry Gesetzes). Was ist nun unter diesen 
voni Gesetzgeber aufgestellten Ausnalinien zu ver- 
stehen ? Hieruber spricht sicli das R e i c 11 s g e - 
r i c h t in hochst bcinerkenswerter Weise aus. Es 
handelte sich uni folgcndcn Strcitfall: 

Die B a d i ? i c h e  A n i l i n -  u n d  S o d a -  
f ;I b r i k i n L 11 d w i g s h a f e n a. Rh. Iiattc 
eine S t i f t u n g  z u g u n s t e n  i h r e r  A r -  
h e i t e r u n k r  dem h’amen ,,Arbeiterpcnsions- 
st,iftung“ errichtet. Sir hatte der Stiftung als 
Stnrnnikapital den Retrap von 100 000 Y iiber- 
wiesen und verpfliclitctc sicli, jalirlicli weitere 
1 0 0  000 11 zu iibcrweisen, bis geniigend Kapital 
m r  Errcichung des Stiftungszwcckes vorhanden 
wiire. Aus den Zinsen sollten den Arbeitern bei 
eintretender ISrwerbsunfahigkeit odcr Invaliditat 
ZuschuUrenten gewahrt werden. 

Xuninehr k;im die S t e u e r b e h o r d c und 
forderte A000 11 S c h r n k 11 n g s s t. e u e r , die 
von der Stiftung aucli grzahlt werden niuBte. Jlit 
vorliegender Klage forderte die Stiftung von deni 
R a d i s c 11 e n Fi s k u s Hiickzalilung der 5000 JI. 
Voni L a n d g e r i c h t  und O b e r l a n d e s g e -  
r i c h t K a r 1 s r u h e wurde die Klage der Stif- 
tung abgewiesen. Auch die Revision war erfolglos. 
Der 7. Zivilscnat dcs R e i c h s g e r i c h t s er- 
klarte: 

Ileni Berufungsrichtcr ist zunachst darin bei- 
zntreten, daU cs sich hier nicht um eine Schenkung 
an Bediirftige zum Zwecke ihres Unterhaltes han- 
delt; denn beschenkt sind niclit d i e A r b e i t e r , 
sondern die Stiftung, und diese ist nicht bediirftig. 
Was sodann die Frage anbelangt, ob durch die 
Schenkung einer sittlichen Pflicht entsprochen 
wurde, so hat der anerkennende Senat bereits aus- 
gesprochen, daB cine sittliclie I’flicht, wie sie der 
$ 56, Abs. 2 des Erbscliaftssteuergesetzes voraus- 

setzte, nicht achon au0 der giinstigen Vermogem 
lage dee Arbeitagebers herzuleiten sei, d& es viel, 
mehr noch des Vorhandenseina beaonderer person- 
licher Beziehungen bediirfe, wenn eine Sohenkung 
zugunsten von Angestellten nicht bloB ah Betiiti- 
gung der allgemeinen Niichstenliebe, sondern als 
AusfluD des Gebotes einer sittlichen Pflicht an- 
gewhen werden solle. An dieaem Grundsatze ist 
festzuhalten. Inwiefern ihn der Berufungsrichter 
verkannt haben sollte, ist aber ‘nicht ersichtlich. 
Von besonderen personlichen Beziehungen der Fa- 
brik zu ihren ca. 8000 Angestellten und Arbeitern 
kann offenbar keine Rede sein, und dieses Erfor- 
dernis wird auch nicht dadurch ersetzt, daO sta- 
tutenniaDig nur solche Arbeiter auf Unterstutzung 
Anspruch Iiaben, die mindestens fiinf .Jahre un- 
untcrbrochen in der Fabrik beschaftigt warm und 
hier erwerbsunfilhig geworden sind. Noch weniger 
kann in dieser Beziehung in Uetracht koninicn, 
daD die Angestellten der Fabrik die Errielitung der 
Kasse selbst in Anregung gebracht haben. War 
eine sittliche I’flicht nicht schon an sirh gegeben. 
so konnte sie auch nicht durch I’et,itioncn der An- 
gestellten begriindet werden. 

Es konntr sich deshalb nur noch fragen, ob 
durch die Zuwendung der 100 000 31 einer auf dtm 
Anstand zu nehmenden Riicksicht entsprochen 
wurde. Allein, wenn man auch die Hohe des hier 
zugewendeten Hetrages nicht bedenklich findet, so 
fchlt es doch irnnier an den besonderen Umstandcn, 
die es recht.fertigen konnten, die frngliche Zuwen- 
dung als ein Geliot des Anstandes anzusehcn. 

Kin solches Gebot mag ausnahmsweisc da an- 
zuerkennen sein, wo es sicli darum handelt, eine 
aclion Iangere Zeit bestehende Unterstiitzunps- 
knsse der Angestellten zu kraftigen oder lebens- 
fahig zii erhalten; im vorliegenden Falle wurde 
aber einc Cntcrstiitzungskasse erst ncu geschaffen, 
und daI3 anch die zu diesem Zwecke geniachte Zu- 
wcndung ohne weiteres als durch die Riicksicht 
auf den Anstand geboten angesehen werden muate, 
ist nicht zuzugebcn. Der Unistand, dnB sehr haufig 
von Arbeitgehern gleicli hohe untl noch hohere 
Schenkungen zu ahnlichen Zwecken gemacht wer- 
den, berechtigt jedenfalls noch nicht zu dem 
Schlussc, daB diejenigen, die nicht ein Gleiches tun, 
obwohl sie dazu in der Lagc waren, in der Achtung 
und Anerkennung der ihnen Gleichstehenden des- 
halb eine EinbuDe erleiden muBten. 

Die R e v i s i o 11 wurde deshcllb z u r ii c k - 
g e  w i e s  e n. [K.  80.1 

Personal- und Hochschulnachrichten. 
Prof. v a n  ’t H o f f  wurde von der Akadeniie 

der \Vissenschaften in I3erlin die Helmholtz-Me- 
jaille verliehen. 

Prof. G u i g n  a r d ist von seiner Stellung 
tls Direktor der Ecole de Pharniacie de Paris zu- 
ruckgetreten, uni sich ganz wissenschaftlichen Stu- 
lien zu widmen. Er wurde zum Ehrendoktor or- 
nannt. An seine Stelle wurde Prof. H. (4 a u t i  e r 
mini Direktor gewiihlt. 

C h. T e 1 1 i e r , Ingenieur-Chemiker, Ktbe- 
Zriinder der Kalteindustrie, wurde von der SociCtk 
[ndustrielle de Rouen der sog. Prix de I’Exposition 
icrliehen. 


